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SENTENCIA N° 226/2020

En Murcia, a quince de diciembre de dos mil veinte.

S.5% Ilma. D. , Magistrado -
Juez titular del Juzgado de 1lo Contencioso- Administrativo
numero 7 de Murcia, ha wvisto los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados en este Juzgado con el
numero 195/2020, en los que figura como demandante la
mercantil TELXIUS TORRES ESPANA, S.L.U., representada por el
Procurador de los Tribunales D. y
asistido por el Letrado D. ;

seguidos contra el Excmo. Ayuntamiento de Mula,
por el Procurador de los Tribunales D.

y asistido por la Letrada D*® ;
sobre urbanismo, siendo la cuantia del procedimiento 6.280,00
euros.

representado

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Por la representacidén procesal del demandante se
presentdé demanda contra la Resolucién de 20 de Febrero de
2020 de la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de
Mula que desestima el recurso de reposicidédn presentado contra
la Resolucién de la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Mula de 20 de Septiembre de 2019, dictado en
el Expediente DecRespObra/2019/003, por el que se deniega a la
mercantil Telxius Torres Espafia, S.L.U. licencia para
instalacién de la base de telefonia en Calle Monjas, 38 de
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Mula; interesando que se dicte sentencia por la que estimando
la demanda se declaren nulas o subsidiariamente anulables las
resoluciones impugnadas por no ser ajustadas a derecho, con
expresa imposicidén de costas a la demandada.

Segundo.- Admitida a tréamite 1la demanda vy habiéndose
interesado que se falle sin wvista ni recibir a prueba, se
siguidé el trémite previsto en el articulo 78.3 de la LJCA,
contestando la demandada a la demanda y aportando a posteriori
el expediente administrativo, ante lo cual se declard concluso
para sentencia.

Tercero.- Que en la tramitacidén de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

ITI. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Primero.- La demanda tiene su fundamento en los siguientes

hechos y argumentos de Derecho, expuestos resumidamente:

1°) Que con fecha 17 de Julio de 2019 presentd declaraciodn
responsable de obra para la instalacidén de una estacidn Dbase
mévil en Calle Monjas, 38 de Mula. El 30 de septiembre de 2019
le fue notificada resolucidén de la Junta de Gobierno Local del
Excmo. Ayuntamiento de Mula de 20 de septiembre de 2019 que le
deniega licencia para instalacidén de la base de telefonia en
Calle Monjas, 38 de Mula. Recurrida en reposicidédn fue
desestimado el recurso.

2°) Que no solicitdé licencia sino que presentd declaracidn
responsable que es el titulo habilitante adecuado conforme
a lo establecido en el articulo 69 de 1la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo vy el articulo 264 de la Ley
13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidén territorial y
urbanistica de la Regidén de Murcia. No procede la denegacidn
de la licencia de obra notificada porque no se ha solicitado
licencia de obra alguna, sino que el titulo habilitante para
la instalacidén que se solicitd es una Declaracidn Responsable.

3°) Que necesitaria licencia si la instalacidén tuviese
impacto en el patrimonio histdérico-artistico, conforme al
articulo 2.2 Ley 12/12 de medidas urgentes de liberalizacidén
del comercio y de determinados servicios y, en este caso, la
construccidén e instalacidédn de la Estacidn Base no supone
impacto alguno sobre el patrimonio histdérico-artistico del
Ayuntamiento de Mula. Por tanto, la ahora demandante contaba
con titulo habilitante suficiente para acometer la instalaciédn
de la Estacién Base de Telefonia Moévil, al haber presentado
Declaracién Responsable antes de iniciar la construccidn.

4°) Que el Excmo. Ayuntamiento de Mula, antes de emitir las
resoluciones recurridas, en aplicacidén del articulo 35.5 de la
Ley General de Telecomunicaciones, debe solicitar la emisidén
de preceptivo informe al Ministerio de Industria Energia vy
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Turismo. La Administracidén actuante no se ha ajustado a
derecho y debe declararse, por tanto, la nulidad de las dos
resoluciones impugnadas.

5°) Se dimpugna de manera indirecta la Modificacidédn Quinta
Bis de las Normas del PEPRCH, que prohibe la instalacién de
antenas de telecomunicaciones en todo el Casco Histdérico de
Mula porque supone una restriccidén absoluta al derecho de
ocupacién del dominio publico privado de los operadores, vya
que impide el despliegue de infraestructuras de
telecomunicacidén en todo el éambito del Plan Especial de
Proteccidédn y Revitalizacidédn del Conjunto Histdérico de Mula v,
por tanto, imposibilita de acuerdo a unos parametros
adecuados, el servicio de telecomunicaciones, servicio que es
de interés general, infringiendo asi el articulo 34.3 de la
LGTEL, lo que determina la ilegalidad de dicha Modificacidén
Quinta Bis, conforme al articulo 34.4, pues no respeta la

Normativa Sectorial. Aflade que para su aprobacidn, el
Ayuntamiento deberia  haber solicitado al Ministerio de
Industria, Energia vy Turismo (hoy Ministerio de Asuntos

Econdémicos y Transformacidén Digital) informe previo relativo a
si la Modificacidén de las Normas Urbanisticas se adecuaba a la
LGTEL y normativa sectorial conforme al articulo 35.2 LGTEL. E1
hecho de no haber solicitado el Ayuntamiento de Mula el
informe preceptivo al Ministerio con caradcter previo a la
aprobacién de la Modificacién de las Normas Urbanisticas,
determina que deba declararse la ilegalidad de dicha
Modificacidén Quinta Bis.
La Administracién demandada se opone a la demanda alegando,
expuesto resumidamente:
1°) Que tras presentar la mercantil declaracidén responsable
en relaciétn con la instalacién de infraestructuras para la
instalacidén y despliegue, funcionamiento y actividad de
estacién base, el Arquitecto Técnico Municipal emitidé informe
desfavorable por no estar permitida la instalacidén de antenas
de telecomunicaciones dentro del éambito del Plan Especial de
Proteccién y Revitalizacidédn del Conjunto Histérico. En
consecuencia, con fecha 20 de septiembre de 2019, la Junta de
Gobierno Local acordd denegar a la mercantil Telxius licencia
para instalacidén de la base de telefonia en calle Monjas, num.
38, de Mula. La posibilidad del Ayuntamiento de Mula de
comprobar si la actuacién a la que se refiere la declaracidn
responsable es conforme con el planeamiento aparece regulada
en el articulo 266.4 de la Ley 13/2015 de Ordenacidn
Territorial y Urbanistica de la Regidén de Murcia.
2°) Es ajustado a Derecho establecer limitaciones a la
instalacién de antenas de telecomunicaciones dentro del
municipio conforme al articulo 33 de la LGTEL, en este caso,
porque existe un planeamiento urbanistico especial para la
proteccidén del conjunto histdérico de Mula, dentro del cual se
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encuentra la calle Monjas, num. 38, siendo ésta la ubicacidn
pretendida por Telxius.

3°) Que la negativa del Ayuntamiento de Mula no es absoluta
a la instalacién de la estacidn base en el municipio, sino
s6lo en relacidén con el emplazamiento pretendido en la calle
Monjas, 38, y asi lo refiere expresamente en el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 20 de febrero de 2020.

Segundo.- Expuesto como antecede el objeto de litigio, los
términos en que se formula la contestacidén a la demanda omiten
dar respuesta expresa a las cuestiones juridicas principales
planteadas en la demanda. No se discute en la demanda que el
Ayuntamiento demandado tiene facultades para inspeccionar 1los
actos de transformacidn, construccidn, edificacidn y uso del
suelo y el subsuelo a fin de comprobar qgque se realizan de
conformidad con la licencia o el contenido de la declaracidn
responsable o comunicacidn previa y en todo caso con arreglo a
la normativa urbanistica aplicable, conforme estipula el
articulo 266.4 Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidn
territorial y urbanistica de la Regidén de Murcia. Lo que se
dice en demanda es que la Actora presentd una declaracidn
responsable ex art. 69de la Ley 39/2015 y articulo 264 de la
Ley murciana 13/2015, LOTURM y lo que ha hecho el
Ayuntamiento es denegar una licencia que no se solicitd. Tiene
razdén la parte Actora. Es obvio que no solicitdé licencia para
“instalar infraestructuras y otros recursos asociados a las
telecomunicaciones, por el que terceros operadores puedan
prestar servicios de comunicaciones méviles en beneficio de
los ciudadanos, en la Calle Monjas n° 38, en el término
municipal de Mula..”, sino que se presentdé declaracién
responsable conforme a lo previsto, entre otros, en el
articulo 264. 2.9) de la LOTURM, gque dispone:” 1. La
declaracioén responsable en materia de urbanismo es el
documento suscrito por un interesado en el que manifiesta bajo
su responsabilidad a la Administracidn municipal que cumple
los requisitos establecidos en la normativa vigente para
realizar actos de transformacidén, construccidn, edificacidn o
uso del suelo o el subsuelo enumerados en el pdarrafo
siguiente, que dispone de la documentacidon acreditativa del
cumplimiento de los anteriores requisitos y que se compromete
al mantener dicho cumplimiento durante el periodo de tiempo
inherente a la realizacidon objeto de la declaracidn.

2. Estan sujetos a declaracidén responsable en materia de
urbanismo 1os siguientes actos: g) Instalacidon de redes
energéticas y de comunicaciones”. Frente a dicha declaracién
responsable, el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Excmo. Ayuntamiento de Mula de 20 de Septiembre de 2019, lo
que hace es “denegar a la mercanti TELXIUS TORRES ESPANA,
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S.L.UNIPERSONAL licencia para instalacion de la base de telefonia en Calle
Monjas, 38 de Mula de conformidad con los motivos arriba expuestos”. Desde
el punto de vista formal, este Acuerdo de 20 de septiembre de
2019 incurre en dos 1incorrecciones. La primera de ellas es
denegar una licencia cuando no se ha pedido licencia. Una vez
realizadas las actividades de control municipal sobre la
declaracidén responsable que autoriza el articulo 266.4 LOTURM,
en este caso, mediante informe del Arquitecto técnico
municipal, si se <considera que la instalacidén vulnera la
legalidad, 1lo procedente es dictar resolucidén administrativa
que deje sin efecto 1la Declaracién Responsable, pero no
denegar algo no solicitado. Ahora bien, este defecto formal,
en este caso, es una irregularidad no invalidante. El efecto
juridico de “denegar licencia”, en este caso, es exactamente
el mismo que hubiese sido de expresar “Se deja sin efecto la
Declaracidén Responsable presentada por la mercantil TELXIUS
TORRES ESPANA, S.L.UNIPERSONAL para instalacidén de la base de
telefonia en Calle Monjas, 38 de Mula de conformidad con 1los
motivos arriba expuestos”. En todo caso, la irregularidad
formal no ha impedido ejercitar el derecho de defensa, no
ocasiona indefensién vy, por ello, es una irregularidad no
invalidante ex art. 48.2 de la LPACAP “No obstante, el defecto
de forma solo determinara la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o dé lugar a la 1indefensidon de 1o0s
interesados”.

Ahora bien, existe un segundo defecto formal en el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Mula de
20 de Septiembre de 2019 que determina su anulacidén conforme
al articulo 48. 2 de la Ley 39/ 2015. El1 Acuerdo carece de un
requisito formal esencial para alcanzar su fin. Dicho
requisito formal ha sido puesto de manifiesto en demanda Yy
nada opone la parte demanda frente al mismo. Como ya he dicho,
el efecto juridico de la resolucidén administrativa recurrida
es dejar sin efecto 1la declaracidn responsable como titulo
habilitante de la mercantil Actora para instalar la

infraestructura de telecomunicaciones pretendida. Antes de
dictar un Acuerdo con la eficacia referida era necesario
solicitar informe al Ministerio de 1Industria Energia vy

Turismo (o al Ministerio que actualmente tenga competencias
en materia de telecomunicaciones), conforme estipula el
articulo 35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de

Telecomunicaciones, enclavado dentro de los “ Derechos de los
operadores y despliegue de redes publicas de comunicaciones
electrénicas” (Capitulo II del Titulo III), en la Seccién 2°

relativa a la “Normativa de las administraciones publicas que afecte al
despliegue de redes publicas de comunicaciones electronicas” que
dispone, como “Mecanismos de colaboracion entre el Ministerio de
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Industria, Energia y Turismo y las administraciones publicas para el
despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas” 1o
siguiente:” 5. La tramitacidon por la administracidén publica
competente de una medida cautelar que Iimpida o paralice o de
una resolucion que deniegue la instalaciodn de la
infraestructura de red que cumpla los pardmetros )%
requerimientos técnicos esenciales para garantizar el
funcionamiento de las distintas redes 'y servicios de
comunicaciones electrdonicas establecidos en el apartado 4 del
articulo anterior, excepto en edificaciones del patrimonio
histérico-artistico, serd objeto de previo informe preceptivo
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, que dispone
del plazo maximo de un mes para su emisidn y que serd evacuado
tras, en su caso, los intentos que procedan de encontrar una
soluciodn negociada con los organos encargados de la
tramitacion de la citada medida o resolucidn.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 83.4 de 1la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, transcurrido dicho plazo, el
informe se entenderd emitido con cardcter favorable y podra
continuarse con la tramitacidén de la medida o resolucidn.

A falta de solicitud del preceptivo informe, asi como en el
supuesto de que el informe no sea favorable, no se podra
aprobar la medida o resolucién “

En nuestro caso, la 1nstalacién no estd wubicada en un
edificio del patrimonio histdérico artistico de Mula vy, por
tanto, la falta de solicitud del preceptivo informe de 1la
Administracidén puUblica estatal impide que pueda aprobarse una
resolucidén como la que es objeto de litigio.

Tercero.- Sentado lo anterior, procede estimar la demanda y
anular las resoluciones recurridas por el motivo formal
invocado, sin que haya lugar a un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto por impedirlo la ausencia de un tramite
administrativo esencial previo a resolver sobre la adecuacidn
o no a Derecho de la declaracidén responsable presentada. Por
tanto, no ha lugar a resolver sobre la impugnacidén indirecta
planteada respecto a la Modificacidén Quinta Bis de las Normas
del PEPRCH, que prohibe la instalacién de antenas de
telecomunicaciones en todo el Casco Histdérico de Mula. Tan
solo afiadiré que como impugnacidén indirecta no puede basarse
en motivos formales, a diferencia de la impugnacidén directa de
un acto o disposicidén de caracter general, conforme a la
reiterada Jurisprudencia que 1impide traer motivos de forma o
defectos de tramite cuando se trata de impugnaciones
indirectas, como de forma extensa y clara en supuesto similar
al que nos ocupa, se pronuncidé la STS de 22 de marzo de 2012
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(rec. num. 6214/2008) en los siguientes términos, en su
fundamento de derecho tercero: “(..)

Aun asi, como la cuestion de ilegalidad tiene su origen en el recurso indirecto dirigido
contra las normas urbanisticas con ocasion del acto de aplicacion impugnado ante el
Juzgado, los vicios formales acaecidos en la elaboracién de la disposicién no pueden
invocarse como causa de la nulidad, porque si la sentencia originaria no puede fundarse
en tales defectos formales o procedimentales, estos tampoco pueden servir de
fundamento a la cuestion de ilegalidad.

Segun se recuerda en la sentencia de esta Sala y Seccion Quinta de 26 de
diciembre del 2011 (casacion 2124/2008 ), "(...) la impugnacion de tales defectos de
procedimiento tiene su sede natural en los recursos directos interpuestos contra las
mismas, dentro de los plazos legalmente establecidos. De modo que el indirecto
esencialmente esta llamado a depurar los vicios sustantivos o de ilegalidad material en
qgue pudieran haber incurrido las normas reglamentarias de cobertura y que haya
proyectado tal disconformidad con el ordenamiento juridico a los actos de aplicacion o las
disposiciones inferiores".

En esa misma sentencia, de 26 de diciembre de 2011 , hemos tenido
ocasién de declarar que "A ello no obsta la introduccion de la cuestion de ilegalidad en el
articulo 27 de la Ley de la Jurisdiccion  , que no afecta al presente supuesto, ya que no
estamos en presencia de una cuestion que hubiera sido planteada por un tribunal de
instancia sino de una simple impugnacion indirecta de normas contemplada en el
articulo 39 de la anterior Ley jurisdiccional y en el articulo 26 del texto legal
actualmente en vigor. Por lo demas, la introduccion del procedimiento de la cuestion de
ilegalidad no afecta a las razones en que se funda la referida jurisprudencia sobre la
inviabilidad de aducir vicios de procedimiento en la impugnacion indirecta de
disposiciones reglamentarias”.

La doctrina que citamos, indudablemente tiene también sus efectos en el ambito
urbanistico. Asi, la sentencia de 9 de octubre de 2000 (casacion 5878/1995 )
declara: "(...) Es reiterada y conocida la doctrina jurisprudencial que advierte de la
imposibilidad de denunciar simples vicios formales en el procedimiento de elaboracion,
cuando se trata de la impugnacién indirecta de disposiciones generales ya que solo el
contenido sustantivo de las normas puede producir efectos invalidantes del acto de
aplicacién individual ( Sentencias de 20 de enero de 1993 12 de diciembre de
1989 o 21 de febrero del mismo afio )"

Abundando en esa linea de razonamiento, no apreciamos razones para que con
ocasion de la sentencia resolutoria de la cuestion de ilegalidad, que no deja de ser una
prolongacién de la vertiente de impugnacion indirecta del recurso contencioso-
administrativo del que trae causa, puedan examinarse defectos relativos al procedimiento
de elaboracion de la norma que el Juez que conocio del recurso principal no debié acoger
como razon determinante de la nulidad o anulacién del acto de aplicacion. El articulo
27.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion , al delimitar el ambito aplicativo de la
cuestion de ilegalidad lo refiere a aquellos casos en que se hubiere dictado sentencia
firme estimatoria "...por considerar ilegal el contenido de la disposicion general aplicada”,
como un remedio técnico tendente a reforzar la seguridad juridica, segun explica la
Exposicion de Motivos, lo que significa que solo los aspectos sustantivos de la norma
pueden ser cuestionados y no la eventual vulneracion de los procedimientos de
elaboracion.

(--)"
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Cuarto.- A tenor de lo establecido en el articulo 139 de 1la
Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa procede
imponer a la parte demandada las costas procesales causadas,
al no apreciarse motivos para apartarse del criterio general
del vencimiento establecido en dicho precepto legal, si bien
que limitadas a quinientos euros (500€) por todos los
conceptos, incluido IVA, atendiendo a la naturaleza vy
complejidad del asunto y en aplicacidén del apartado cuarto del
articulo 139 referido.

Vistos los preceptos legales citados, y  demés de
pertinente y general aplicaciédn,
ITI. FALLO

Que, ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidn procesal de la mercantil
TELXIUS TORRES ESPANA, S.L.U. contra la Resolucién de 20 de
Febrero de 2020 de la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Mula gque desestima el recurso de reposicidn
presentado contra la Resolucién de la Junta de Gobierno Local
del Excmo. Ayuntamiento de Mula de 20 de Septiembre de 2019,
dictado en el Expediente DecRespObra/2019/003, por el que se
deniega a la mercantil Telxius Torres Espafia, S.L.U. licencia
para instalacién de la base de telefonia en Calle Monjas, 38
de Mula, debo anular y anulo las resoluciones referidas por
incurrir en defecto de forma conforme a lo expuesto en el
fundamento de Derecho segundo de esta resolucidén; y todo ello,
con expresa imposicién a la Administracidén demandada de las
costas procesales causadas, si bien que limitadas a qguinientos
euros (500€) por todos los conceptos, incluido IVA.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso de
apelacioén.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



