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SENTENCIA N°33

En la ciudad de Murcia, a 2 de febrero de dos mil veinte y dos.

Vistos por mi, D. José Mifiarro Garcia, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n°156/20 tramitado por las normas del procedimiento
ordinario, en cuantia Indeterminada, en el que ha sido parte recurrente -
I concejal que fue del Ayuntamiento de Mula representada
y con la direccion letrada del abogado D. José Caballero Bernabé y parte recurrida el
Ayuntamiento de Mula, representado por el procurador D. José Iborra Ibafiez y
dirigido por el Letrado D. José Cano Larrotcha, y codemandada la mercantil FCC
AQUALIA SA representado por D. Francisco Aledo Martinez y con la direccién del
Letrado D. Miguel Lépez Andrés sobre materia de contratos administrativos, he
dictado en nombre de S.M. El Rey la presente sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mula de 28 de enero de 2020 por el que se
aprobd la prorroga del contrato de concesién del servicio de abastecimiento de agua
potable y alcantarillado por un periodo de cinco afios en los términos que figuran en
la parte expositiva del acuerdo e informes obrantes en el expediente, asi como
contra el posterior acuerdo de la Junta de Gobierno municipal de 24 de abril del




ADMINISTRACION
DE IUSTICTA

mismo_afio, por el que se aprobd la liquidacion del afo 2019 del canon y la
liquidacion anticipada del 50% del canon derivado de esa prorroga.

Formalizada demanda, y tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimo pertinentes, termind suplicando se dicte sentencia por la que, estimando
la demanda en su totalidad, proceda a declarar la NULIDAD de dichos actos
impugnados, o los anule, declarando no sujetos a Derecho los mismos y sefialando
la procedencia de una nueva licitacion de los servicios publicos tras la resolucion del
contrato o, subsidiariamente, llegado el fin de la duracion actual del contrato vigente,
con costas.

Y, en todo caso, se condene a la Administracion al pago de las costas procesales
por aplicacion del articulo 139.1 LJCA.

SEGUNDO. - La parte demandada y la codemandada en sus escritos de
contestacion se opusieron al recurso e interesaron su desestimacion.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba con el resultado
que obra en las actuaciones.

Efectuado el tramite de conclusiones escritas, las partes hicieron los
resumenes de prueba e informes que tuvieron por conveniente en defensa de sus
respectivas posiciones. Solicitaron ambas partes que no impusieran al litigante
vencido.

Quedaron seguidamente los autos conclusos para sentencia.

En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Fundamenta la actora su demanda en los siguientes hechos:

El 7 de julio de 1982 el Pleno del Ayuntamiento de Mula aprobd por mayoria
absoluta la adjudicacion mediante concesion del servicio de abastecimiento y
distribucion de agua potable en el municipio. En su virtud, se suscribié escritura
publica entre el referido Ayuntamiento de Mula y la empresa SOGESUR, como
adjudicataria y unica empresa concurrente, con fecha 28 de septiembre de 1982,
tras la suscripcion el 4 de agosto de 1982 de Acta de inicio de prestacion del servicio
de abastecimiento y distribuciéon de agua potable en el municipio de Mula.

Esto se desprende del unico documento remitido referido a ese expediente,
consistente en la Escritura publica referida, obrante como documento 1 del E.A.



remitido, aunque figura como archivo 8.8. 2 2. En el Pliego de condiciones que figura
unido a dicha escritura publica consta, entre otras cuestiones:
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2.1. Que la retribuciéon de la concesion era de siete millones seiscientas
ochenta y ocho mil novecientas sesenta y dos pesetas anuales, mas el volumen que
se facture de agua (a razén de 26 pesetas el m3). 2.2. Que se practicara un
descuento en el consumo de agua al Ayuntamiento. 2.3. El canon de la concesion
(estipulacion 28?) 2.4. La retribucion del concesionario (292). 2.5. La revision de
tarifas y como se mantendra el equilibrio financiero (30%). 2.6. La duracién de 10
afos del contrato, prorrogables por periodos de cinco (332).

El 20 de enero de 1993, mas de 10 afios y cinco meses después del inicio de
la prestacion del servicio y, por ende, del contrato, se suscribié entre el
Ayuntamiento de Muia y la adjudicataria SOGESUR, una renovacién de la concesion
antes citada que iba mas alla de una simple prérroga (documento 2 del EA, aunque
figura como archivo digital 7.7 del mismo). Concretamente, consta alli que el
Ayuntamiento denuncié el contrato el 30 de enero de 1991 y, también por acuerdo
plenario de 29 de octubre de 1992, se acordd prorrogar la concesion hasta el 31 de
diciembre de 1992. 4. Segun alli consta, el Pleno de 10 de diciembre de 1992 aprobd
renovar por diez afios, desde el 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de 2002, a
SOGESUR la concesion de servicio de abastecimiento y distribucion de agua
potable “en los términos del Proyecto de contrato” que figura transcrito.

Dicho Proyecto es una revision de los términos del contrato inicialmente
adjudicado y resulta, segun se desprende, de las negociaciones entabladas entre las
partes.

De sus clausulas, entre otras, podemos destacar: 4.1. 232: Modificacion del
descuento al suministro de los servicios municipales. 4.2. 262: La modificacion de la
regulacion de las tarifas, incluyendo la garantia del equilibrio econémico y de la
férmula polindmica de revision retributiva 4.3. 282: El canon de la concesion. 4.4.
292: La retribucién del concesionario. 4.5. 302: La revision de las tarifas. 3 4.6. 312
Presentacion de la cuenta de explotacion anual a principios del afo siguiente. 4.7.
322: Duracién del contrato.

El 1 de agosto de 2002, entre el Ayuntamiento de Muia y SOGESUR, se
firma un contrato de modificacion y prorroga de la concesion del servicio de
abastecimiento y distribucion de agua potable en el municipio de Muia denominado
“Adenda al contrato para la gestion y explotacion del Servicio de Abastecimiento de
agua y Alcantarillado” (documento 3 del EA, aunque en el archivo aparece como
6.6). Segun se desprende del mismo, este contrato es fruto de lo siguiente:

De esta nueva regulacion merece destacarse, entre otras cuestiones que alli
figuran: 6.1. El objeto del contrato se amplia al Servicio de Alcantarillado. 6.2. Nueva
modificacién del descuento al suministro de los Servicios municipales. 6.3. Nueva
férmula polinémica para revision de las tarifas. 6.4. Modificacion del canon, con una
prevision de compensacion en caso de variacion del consumo industrial. 6.5. La




retribucion. 6.6. Duracién de 20 anos. Desde 1 de enero de 2003 a 31 de diciembre
de 2022.

ADMINISTRACION
prAusTICIA El Alcalde de Mula dirigié a la empresa FCC AQUALIA, S.A., concesionaria
del servicio tras absorcion de SOGESUR, un escrito, recibido el 14 de noviembre de
2019, expresando la necesidad de un plan de viabilidad que modulase el impacto
que tenia en la retribucion por el “desequilibrio industrial” tenia el cese en la actividad
del principal consumidor de agua industrial del municipio (documento 4 del EA,
primero del archivo 5.5).

Ese hecho se sabia que se iba a producir y era previsible desde hacia tiempo
(documentos adjuntos a esta demanda con numeros 1 a 4).

La concesionaria, ahora FCC AQUALIA, S.A., respondi6 a los quince dias (29
de noviembre de 2019) con una propuesta de prorroga y nueva modificacion de la
concesion del servicio de Agua y Alcantarillado de Muia, con documentacion anexa
(documento 5 del EA y que figura a continuacion del anterior en el archivo 5.5).

A esa propuesta se emitié informe por los servicios técnicos municipales el 4
de diciembre de 2019 (documento 6 y también en el archivo 5.5).

A la vista de ese informe, a los quince dias, el 19 de diciembre de 2019, la
mercantil FCC AQUALIA, S.A., presenta nueva propuesta de prérroga y modificaciéon
de la concesion del servicio de Agua y Alcantarillado de Mula, a la que consta unidos
cuatro documentos (documento 7 del EA y que figura en el archivo 5.5, a
continuacion del anterior). Ademas, consta incorporado a este documento, sin
constar de qué forma pudo llegar, un denominado “Informe aclaratorio sobre los
costes de amortizacion de inversiones en contrato de Abastecimiento y Saneamiento
de Mula”, de fecha 3 de enero de 2020, presentado por FCC AQUALIA, S.A., en
respuesta a un desconocido requerimiento municipal (documento 8 del EA, archivo
5.5).

El 8 de enero de 2020 se emite nuevo informe por los servicios técnicos
municipales sobre la Ultima propuesta de modificacion antes mencionada
(documento 9 del EA, ultimo documento del archivo 5.5).

El 17 de enero de 2020 se emite Informe por el secretario del Ayuntamiento
de Mula sobre la prérroga y modificacion de la concesion del Servicio de Agua y
Alcantarillado (documento 10 del EA, primero del archivo 4.4).

Por el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mula de fecha 28 de enero de
2020 (documento 11 del EA, ultimo documento del referido archivo 4.4), que aqui se
impugna, se aprobd, con el voto en contra de mi representada, la prérroga vy
modificacién del contrato suscrito con FCC AQUALIA, S.A., de concesion del servicio
de Abastecimiento de agua potable y Alcantarillado en el término municipal de Mula,
por un periodo de cinco anos, “en los términos que figuran en la parte expositiva el
presente acuerdo y demas 5 informes obrantes en el expediente” (sic), consistiendo
la parte expositiva del acuerdo en lo siguiente: En relacién con el contrato de
concesion del servicio de abastecimiento de agua potable y alcantarillado en el




término municipal de Mula, que fue prorrogado, mediante acuerdo de Pleno de 27 de
Y £ | junio de 2002, por un periodo de veinte afos, hallandose por tanto actualmente
NISTRACION | vigente. Atendiendo a la situacion sobrevenida derivada del cese de actividad
productiva del principal consumidor de agua industrial del municipio, y el grave
detrimento que esto suponer para las arcas municipales. Vista la propuesta
planteada por la concesionaria Aqualia, asi como los informes emitidos al respecto
por los Servicios Técnicos Municipales, Intervencion de Fondos, y Secretaria
General. Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo, Obras Publicas
y Servicios, de 21 de enero de 2020...
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El 16 de marzo de 2020 se firma por las partes nuevo contrato entre el
Ayuntamiento de Mula y FCC AQUALIA, S.A., de concesion del Servicio de
Abastecimiento de agua potable y Alcantarillado (documento 12 del EA, primero del
archivo 3.3); del que cabe destacar, entre otras cuestiones:

Se prorroga el contrato hasta el 31 de diciembre de 2027. 14.2. Los efectos
de la modificacion se retrotraen al 1 de enero de 2020, sefalando asi, como fecha a
partir de la cual se podra pedir la revision de tarifas, el 1 de enero de 2021. 14.3.
Aunque las tarifas de los servicios son las publicadas y vigentes, la férmula de su
revision y de retribucion del concesionario se modifica por la pactada. 14.4. Se
modifica el porcentaje de gratuidad del consumo de los servicios municipales y el
canon, también con efectos retroactivos, previendo la posibilidad de su anticipo en la
parte que considere el Ayuntamiento, con un descuento del 4,5% anual. 14.5.
Finaliza con la modificacién de la prevision de compensacion en caso de variacion
del consumo industrial.

Por ultimo, por Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Mula,
de fecha 24 de abril de 2020 (documento 13 del EA y que figura al final del archivo
3.3), también impugnado aqui, se acuerda, resumidamente, la liquidacion del canon
2020/2027, anticipando en los términos anteriores 666.999€, que con el descuento
quedan en 513.178,59€, destinados a compensar la deuda con la concesionaria y
estableciendo el canon anual pendiente.

SEGUNDO. - El Ayuntamiento de Mula se ha opuesto a la demanda en base
a los siguientes hechos:

Tal y como se indica en el Hecho Primero del escrito de demanda, la mercantil
SOGESUR (actualmente AQUALIA) resulté adjudicataria del contrato de concesion
del servicio de abastecimiento de agua potable en el término municipal de Mula, en
virtud de acuerdo de Pleno de fecha 7 de julio de 1982; formalizandose la
correspondiente acta de inicio de la prestacion del servicio Asi resulta del documento
n°® 1 del expediente, consistente en la escritura publica de la referida concesion
administrativa.

Es conforme igualmente lo sefialado en el Hecho Tercero de la demanda, que
refiere el posterior acuerdo de Pleno, de fecha 10 de diciembre de 1992, por el que
se acordaba la prorroga de la concesion, hasta fecha 31 de diciembre de 2002. El
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mencionado acuerdo del érgano de contratacidon figura incorporado al expediente
como Documento n° 2. El anterior acuerdo fue complementado mediante Adenda, de
fecha 1 de agosto de 2002, tal y como figura en el documento n° 3 del expediente
administrativo.

En virtud de lo anterior, la duracién del contrato quedaba prorrogada hasta 31
de diciembre de 2022, incorporandose a la concesion el servicio de alcantarillado.

Se trata, en todo caso, de actuaciones administrativas consentidas y firmes, al
no haber sido impugnadas en su momento por algun interesado y que, por tanto,
quedan fuera del ambito del presente recurso.

Asi las cosas, y antes de la finalizacidon de la vigencia de la concesion, se
emitid informe por los servicios técnicos municipales (Documento n° 9 del
expediente) y por la Secretaria general del Ayuntamiento (Documento n° 10 del
expediente), informando favorablemente una prérroga adicional de la concesion, por
un periodo de 5 afos. Asi, y de acuerdo con los informes favorables emitidos por los
funcionarios competentes en este ambito, el Pleno municipal aprob6 en fecha 28 de
enero de 2020 la referida prérroga hasta el proximo 31/12/2027. Todo ello en los
términos que figuran en el Documento n° 11 del expediente.

La motivacion de este acuerdo venia claramente expresada en el referido
acuerdo, cuyo contenido se da aqui por reproducido. Resulta relevante destacar aqui
que la ahora demandante, ||} G t<i2 en aquel momento la
condicion de concejal del Ayuntamiento de Mula, como integrante del grupo
municipal Izquierda Unida. Sin embargo, la misma renuncié voluntariamente meses
después a dicho cargo representativo; tal y como se ha puesto ya de manifiesto por
esta parte, al formular alegacién previa de inadmisibilidad, por falta de legitimacion
activa sobrevenida tras la pérdida de la condicion de concejal.

Por otro lado, segun se refiere en el Hecho 15° de la demanda, al margen del
anterior acuerdo de prérroga de la concesion, la Junta de Gobierno Local aprobd la
liquidacion del canon de la concesidn correspondiente a 2020, segun consta
acreditado mediante documento n° 13 incorporado al expediente administrativo.

TERCERO. - Por su parte la codemandada ACUALIA también se ha opuesto
a la demanda en base a los siguientes hechos:

Segun los términos fijados en los escritos de interposicion y demanda,
constituye el objeto “formal” del presente procedimiento ordinario la impugnacion del
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mula, de 28 de enero de 2020, mediante el
cual se aprobd, en aras al interés publico, la prérroga del contrato de concesion del
servicio de abastecimiento de agua potable y alcantarillado por un periodo de cinco
afios en los términos que figuran en la parte expositiva del acuerdo e informes
obrantes en el expediente, asi como contra el posterior acuerdo de la Junta de
Gobierno municipal de 24 de abril del mismo afio, por el que se aprobd la liquidacién
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del afio 2019 del canon vy la liquidacion anticipada del 50% del canon derivado de
esa prorroga.

Sin embargo, el demandante incurre en un evidente fraude procesal, por
cuanto lo que pretende es reabrir el plazo de impugnacion de sucesivos acuerdos ya
firmes y consentidos, dictados en el marco de la ejecucion del contrato hace varios
afios atras (2011, 2012 y 2015). Llama poderosamente la atencion que, pese a
formar parte de la Corporacion desde tiempo atras, la demandante pretenda
impugnar ahora, casi diez afios después, varios acuerdos del érgano de contratacion
que no fueron impugnados pese a que contaba con legitimacion suficiente para ello y
sin que tampoco pueda alegarse desconocimiento de los mismos, como se
desprende del detalle del propio escrito de demanda sobre aquellos expedientes no
impugnados en tiempo y forma. Ello también se desprende de las genéricas
peticiones probatorias que se contienen en el Otrosi de la demanda, que pretende
EXTENDER INDEBIDAMENTE EL OBJETO PROCESAL del presente pleito a “todos
los documentos que existen y se emitieron para alcanzar los acuerdos remitidos (...)"
0 a “todos los estudios, informes y documentos existentes en relacion a la concesion
en cuestion que se emitieron y constan en el Ayuntamiento, especialmente entre los
afios 2011 y 2019”, lo que en la practica equivale a hacer una REVISION
COMPLETA DE LA EJECUCION DEL CONTRATO.

Tras mas de 30 afios de pacifica ejecucion contractual, mediante la presente
demanda se trata de rejudicializar acuerdos que devinieron firmes y consentidos en
términos generales y, en términos especificos, por todos los miembros de la
Corporacion local.

Resulta innecesario reiterar en este punto todos los incidentes propios de la
ejecucion del contrato durante mas de 40 anos a satisfaccidon del Ayuntamiento y sus
ciudadanos- y prorrogas adoptadas en el marco de la misma, remitiéndonos por
completo al escrito del Ayuntamiento de Mula en relacién con este punto.

No obstante, esta parte no puede dejar pasar la oportunidad de aclarar dos
extremos concretos de los antecedentes contractuales: (i) En primer lugar, la
Clausula 332 del Pliego del Contrato adjudicado en 1982, el Contrato se establecio
por “una duracion de diez afos, prorrogables por periodos de cinco afos”
(Documento 1 EA).

Asimismo, la misma Clausula 332 del Pliego aclaraba que la prérroga queda
supeditada al consentimiento de ambas partes, si bien se preveia la prorroga tacita
en caso de no denunciarse su duracién con una antelacion de un afo.

En todo caso, la referida Clausula 332 no fija expresamente el plazo maximo
de duracién del Contrato, estdndose pues al limite maximo legal que aplique de
conformidad con el momento (afio 1982) en que se convoco y adjudicé el contrato
(como se razonara en sede de fundamentos juridicos).

Como ya puede advertirse de inmediato, no es cierto que el Contrato no
previera la posibilidad de otorgar prérrogas. Al contrario, se preveia la posibilidad de



otorgar prorrogas sujetas al consentimiento de ambas partes y unicamente limitadas
por la duracion maxima legal, no especificada en el Contrato.
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De este modo, tanto el acuerdo de prorroga por un plazo de 10 anos, de 10
de diciembre de 1992, como el acuerdo de prérroga por un plazo de 20 afos, de 27
de junio de 2002, no eran sino la pura y simple ejecucién de la prevision contractual
al respecto. Ambos acuerdos previeron concreciones y actualizaciones sobre el
abono anticipado de los canones que resultaban mas beneficiosos para el
Ayuntamiento que la eventual obtencién de financiacion en el mercado. En concreto,
la Clausula Cuarta de la prérroga de 2002 complementé la Clausula 282 original
previendo un abono anticipado del canon concesional correspondiente a la prérroga
de 20 afios.

(iii) La prorroga de 1992 fue adoptada mas de 29 afios atras, mientras que la
prérroga de 2002 fue adoptada mas de 19 afios atras. En ambos casos, los
acuerdos de aprobacion no fueron impugnados, deviniendo firmes y consentidos
durante los periodos resefiados. En suma, los acuerdos de prorroga de los afos
1992 y 2002 resultaban plenamente conformes con las previsiones contractuales,
detalle esencial que la demandante obvia interesadamente.

A la vista de la inminente finalizacion de la prorroga vigente desde junio de
2022, y del cierre de la mayor industria ubicada en el municipio -provocando un claro
desequilibrio econdémico en el Servicio- el Ayuntamiento requirié formalmente a FCC
AQUALIA para que presentara una propuesta adaptada a las nuevas circunstancias
del servicio (Documento 4 EA). En efecto, como se destaca en aquel Oficio, en
fechas recientes habia cesado la actividad productiva del principal consumidor de
agua industrial del municipio, por lo que la partida de desequilibrio industrial de la
concesion -cuya existencia no se ha puesto en tela de juicio por la demandante y
que, por lo tanto, es un hecho cierto y probado-, se habia visto incrementada de
forma desproporcionada.

Por ello, se solicitaba de la empresa el traslado de una propuesta que
permitiera enjugar o facilitar el pago de dicha deuda del Ayuntamiento de Mula.
Segun figura en los documentos del expediente emitidos por el propio Ayuntamiento
de Mula, la partida de desequilibrio industrial ascendia a 474.314,55 euros por los
ejercicios 2018 y 2019, ascendiendo toda la deuda contraida por el Ayuntamiento
con FCC AQUALIA a 867.506,52 euros.

A tal fin, mediante escrito de 29 de noviembre de 2019, los representantes de
FCC AQUALIA trasladaron una propuesta para garantizar la viabilidad técnico
econdmica del contrato consistente, como punto principal, en la aprobacion de una
prérroga contractual de 5 afios con una actualizacién de los importes del equilibrio
econémico (a fin de no generar mas sobrecostes para la Administracion titular),
incremento del porcentaje de gratuidad de los suministros municipales y con un
anticipo del pago del canon de prorroga a fin de compensar y liquidar parte de la
deuda contraida por el Ayuntamiento con la empresa. De este modo, el Contrato
pasaria a estar vigente hasta el 31 de diciembre de 2027, habiéndose adaptado a la
nueva realidad del Servicio y ayudando a reducir la deuda del Ayuntamiento con




FCC AQUALIA a través del anticipo del canon de prérroga. De hecho, como se
WINY = | expresa en la propuesta y en los Informes internos emitidos por la propia
nisTRacION | Administracion, quedaban sin efecto las compensaciones al concesionario por
“Desequilibrio industrial” que, como hemos visto, ascendian a mas de 474.000 euros.
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Los Servicios Técnicos municipales expresaron, mediante el Informe del
Ingeniero Técnico de Obras Publicas de 4 de diciembre de 2019, su parecer
favorable a la propuesta, si bien condicionada a la adaptacion de diversos aspectos
de la cuenta de explotacion. Por ello, mediante escrito de 19 de diciembre de 2019,
FCC AQUALIA formulé una propuesta adaptada en el sentido manifestado por los
servicios técnicos del propio Ayuntamiento, aceptada por estos ultimos en fecha 8 de
enero de 2020. La propuesta contemplaba un canon anticipado de prorroga por
importe de 1.456.730,77 euros, descontado el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, aplicado del siguiente modo: (i) un total de 666.999 euros en forma de
anticipo, aplicando una tasa de descuento del 4,5%, en lo que supone una
transferencia neta de 513.178,59 euros a favor del Ayuntamiento; (ii) un total de
789.731,77 euros que deberan ingresarse anualmente con arreglo al cuadro
facilitado por la propia empresa. Finalmente, en fecha 17 de enero de 2020, la
Secretaria del Ayuntamiento de Mula emitid Informe favorable a la propuesta de
prorroga de FCC AQUALIA (Documento 10 EA).

El referido Informe resume los apartados de la propuesta, destaca el interés
publico en la misma, toda vez que reduciria claramente la onerosidad para el
Ayuntamiento y, finalmente, convalida la posibilidad legal de adoptar la prorroga,
también incluso como forma de paliar los desequilibrios causados (Consideracion
Cuarta).

A la vista de los Informes municipales favorables, mediante acuerdo del
Pleno de 28 de enero de 2020 fue aprobada la prorroga con las condiciones
solicitadas por la empresa, formalizado posteriormente en el documento de prérroga
de 16 de marzo de 2020 (aportado con el Complemento de Expediente). Cabe
aclarar que, frente a lo manifestado en la demanda, el documento de formalizacién
contiene un compendio claro de las condiciones bajo las que se otorga la prérroga,
de tal modo que no puede existir incertidumbre sobre el objeto del presente recurso.
No obstante, el objeto del presente recurso no se cifie a la aprobacién de la prérroga
contractual, sino que también se ha extendido a un acto de ejecucién del anterior,
cual es el posterior acuerdo de la Junta de Gobierno liquidativo del canon anticipado
de prérroga cuyas condiciones ya habian sido fijadas en aquel acuerdo de prorroga.
En este contexto, la Intervencion municipal emitié Informe, fechado el 31/3/2020, con
ocasion de la liquidacion de canon de prérroga, en el cual ratificaba la correccién de
la formula de prorroga pactada y, ademas, validaba la liquidacion anticipada del
canon (“Informe de Intervencion”; Documento 1 adjunto al escrito del Ayuntamiento).
En concreto, examinaba y validaba: - El canon de prérroga y su liquidacion. - El
canon del ejercicio 2019. - Las deudas previas del Ayuntamiento con FCC AQUALIA.
- La compensacion de deudas con anticipo del canon. - El canon restante no
anticipado y compensado. De hecho, el Informe de Intervencion de 31/3/2020
ratificaba el beneficio obtenido por el Ayuntamiento mediante la aplicacion por FCC
AQUALIA de una tasa de descuento sobre el canon anticipado mas beneficiosa que




ADMINISTRACION
DE IUSTICTA

la prevista en condiciones de mercado ordinarias. Es decir, el Informe de
Intervencion convalidaba el interés publico de las condiciones econdmicas de la
prérroga aprobada.

Finalmente, en ejecucion del acuerdo de prorroga y atendiendo a la validacion
efectuada por el Informe de Intervencion, la Junta de Gobierno Local aprobd,
mediante Acuerdo de 24 de abril de 2020, la liquidacion del canon 2020-2027,
incluyendo el anticipo de 513.178,59 euros. Dicho anticipo permitid realizar una
compensacion total de la deuda pendiente entre Ayuntamiento y FCC AQUALIA -
cuyo origen y cuantia, cabe reiterar, no se discute en el presente procedimiento- en
términos que, como tuvo ocasion de resefar la Intervencion, resultaron mas
beneficiosos para el Ayuntamiento que los originalmente vigentes. Pues bien, pese a
las circunstancias concurrentes, los Informes internos validando la actuacién
municipal y el interés publico presente en la prorroga acordada, la demandante ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo tanto frente al Acuerdo de prérroga
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Mula en fecha 28/1/2020, como frente al
acto de ejecucidon que supuso la liquidacion del canon de prorroga mediante Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 24/4/2020.

CUARTO. - Despejada la causa de inadmisibilidad del recurso mediante auto
de este juzgado de 26 de mayo de 2021, procede entrar a conocer del fondo del
asunto.

Con caracter previo hay que dejar claro que no es posible examinar los
defectos o vicios alegados en la demanda que se refieren a actos administrativos
anteriores al acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mula de 28 de enero de 2020,
por tratarse de actos administrativos firmes por consentidos.

La impugnacién del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mula de 28 de
enero de 2020 por el que se aprobd la prorroga del contrato de concesion del
servicio de abastecimiento de agua potable y alcantarillado por un periodo de cinco
afos, no se fundamenta en ninguna de las clausulas del contrato de prérroga, sino
en la supuesta indefension por no haber tenido conocimiento antes del debate y la
votacién del texto concreto de modificacion y prérroga del contrato de prérroga de la
concesion.

Sin embargo, conocido por la actora el orden del dia, toda la documentacion
relativa al asunto a debatir pudo examinarlo en las oficinas de la Secretaria
municipal conforme establece el art. 46, 2 b) de la Ley 7/85 LBRL y no mediante
traslado de copia. De hecho, todos los restantes miembros de la Corporacion
municipal no formularon queja en este sentido, ni siquiera la hoy actora ya que,
aunque votdé en contra, no motivo su voto negativo en el hecho de carecer de
informacion suficiente.

Por lo que se refiere a la alegada infraccién juridica determinante de nulidad
por no contar el acuerdo con el preceptivo informe de la Intervencion Municipal, hay
que decir que no estamos en presencia de un nuevo contrato de concesién, ni de
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una modificacién del mismo, sino de una prérroga de uno anterior que venia estando
vigente prorrogandose durante cuarenta afos, conforme estaba previsto en el
clausulado del contrato, por lo que la ampliacion del periodo de vigencia no es
modificacion , ni siquiera puede entenderse como tal el restablecimiento de
desequilibrios que se producen durante la vigencia del contrato, por lo que no es
necesario un informe adicion de la Interventora y asi lo reconoce la propia actora,
pues el hecho de que haya afirmado que era conveniente , no implica vulneracién de
la legalidad que es lo que el juzgador esta llamado a resolver.

En el presente caso no esta previsto en el clausulado del contrato
concesional que el restablecimiento del equilibro financiero, tenga que hacerse
mediante modificacion contractual.

Con ocasion de la liquidacion del canon, (también impugnada de forma
derivada), la interventora municipal, (ahora si emiti6 informe preceptivo) no se
posiciona contra la legalidad de la prorroga contractual, sin su informe previo ni
contra el restablecimiento del equilibro financiero en los términos acordados.

El acuerdo impugnado por el que se prorroga el contrato de concesion de
suministro de agua potable y alcantarillado fue adoptado por el Pleno municipal,
pues es el organo de contratacion de manera que no puede estimarse la alegacion
de incompetencia de dicho érgano municipal.

Aprobada por el Pleno la prérroga de la concesion, la liquidacion del canon de
2019 que también se impugna y la liquidacién anticipada del 50% del canon derivado
de esa prorroga, son actos administrativos de ejecucion, para lo que es competente
el organo ejecutivo del Ayuntamiento, es decir la Junta de Gobierno, que fue
adoptado sin informe desfavorable de los érganos fiscalizadores municipales.

El juzgador no aprecia que en los actos administrativos recurridos se haya
producido vulneracién de la legalidad por lo que hay que concluir que son conformes
a derecho.

Procede la expresa imposicion de costas a la parte actora, por no existir en el
presente caso dudas de hecho ni de derecho. (articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional).

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por [}

concejal que fue del Ayuntamiento de Mula contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Mula de 28 de enero de 2020 por el que se aprobd la prorroga del
contrato de concesion del servicio de abastecimiento de agua potable y
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alcantarillado por un periodo de cinco afios en los términos que figuran en la parte
expositiva del acuerdo e informes obrantes en el expediente, asi como contra el
posterior acuerdo de la Junta de Gobierno municipal de 24 de abril del mismo afio,
por el que se aprobd la liquidacién del ano 2019 del canon vy la liquidacion anticipada
del 50% del canon derivado de esa prorroga, por ser conforme a derecho.

Se imponen las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacion.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





