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SENTENCIA N° 58/24

En Murcia, a 20 de febrero de 2024.

Vistos en juicio oral y publico por la Ilma. Sra. D* Maria Dolores Garcia
Navarro, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero Dos de Murcia y su
partido judicial, los presentes Autos con el ntimero anteriormente referenciado, sobre
reclamacion de cantidad seguidos a instancia de D* Antonia Marfa y
D? Josefa , representada por el letrado D. Joaquin
contra la consejeria de Cultura y Turismo de la Comunidad Auténoma de la Region

de Murcia y MURCIA CULTURAL representadas por el letrado de la Comunidad



Auténoma, contra la empresa ALQUIBLA SL y la Administracion Concursal de

ALQUIBLA SL no comparecen, contra D* Remedios representada
por el letrado D. Victor contra el Ayuntamiento de Mula representado
por el letrado D. Juan Pedro , vy contra el FOGASA, se procede a

dictar la presente resolucion,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - D? Antonia Maria y D? Josefa

presentaron demanda por medio de la cual solicitaba que se condenara a las
demandadas al pago de la cantidad total de 16.359,28€ para cada una de ellas,
declarando la subrogacién por sucesion de plantillas, o subsidiariamente si no hay
subrogacion, se fija la antigtiedad la de ALQUIBLA SL, se debe abonar a D* Antonia
Maria la cantidad de 5.571,30€, y para D? Josefa la
cantidad de 4.897,84€, responde solidariamente de las obligaciones contraidas la

Consejeria de Cultura.

SEGUNDO. - Fueron las partes citadas para la celebracién de los actos de

conciliacién y juicio, que tuvieron lugar con el resultado que consta en acta.

TERCERO. - La parte demandante se ratific6 en su demanda y anexo; las
demandadas manifestaron su oposicién a la misma.
Tras la préctica de la prueba que fue estimada pertinente, las partes formularon sus

respectivas conclusiones; quedaron los autos vistos para sentencia

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - D? Antonia Maria y D? Josefa , han

prestado servicio como azafatas-guias en el Museo de “El Cigarralejo” de Mula:
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- Desde 11 de mayo de 1993 hasta 31 de diciembre de 2005 como socias
cooperativistas de ARCOREST SC, en virtud de un contrato de arrendamiento
de servicio suscrito entre el Ayuntamiento de Mula y la cooperativa de
trabajo.

- Desde el 3 de enero de 2006 hasta 30 de junio de 2006, prestan servicios con la
categoria de guia mediante contratos para obra o servicio determinado a
tiempo parcial, con la empresa Remedios

- Desde 1 de julio de 2006 hasta 16 de octubre de 2007 D* Antonia y desde
17 de octubre de 2006 hasta 16 de octubre de 2007 D? Josefa ,
prestan servicios con la categoria de azafata mediante contratos para obra o
servicio determinado a tiempo completo, con la empresa ALQUIBLA.

- Desde el 17 de octubre de 2007 hasta 30 de junio de 2011 prestan servicio en
virtud de contratos para obra o servicio determinado a tiempo completo con la

empresa ALQUIBLA SL, con la categoria profesional de azafata.

SEGUNDO. - La Consejeria de Cultura, Educaciéon y Turismo y el Ayuntamiento de
Mula suscribieron un Convenio de colaboraciéon en fecha 22 de abril de 1993 para la

gestiéon y mantenimiento del Museo “El Cigarralero” de Mula.

TERCERO. - En fecha 11 de mayo de 1993 se firma un contra de arrendamiento de
servicios entre el Ayuntamiento de Mula y ARCOREST.

CUARTO. - A partir del 1 de enero de 2006 asume la gestion del Museo la Consejeria
de Educacién y Cultura; en fecha 9 de enero suscribe contrato con D* Remedios
para el servicio de personal para la atencion del Museo de

Cigarralero.

QUINTO. - En fecha 1 de julio de 2006 fue suscrito contrato administrativo entre la
Consejeria de Educaciéon y Cultura y la empresa ALQUIBLA SL como objeto el

servicio de recepciéon- informaciéon y guias de grupo para el Museo.
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SEXTO. - En fecha 27 de marzo de 2007 fue suscrito un acuerdo entre la Consejeria
de Educacion y Cultura y la empresa ptablica MURCIA CULTURAL SA.

En fecha 1 de enero de 2007 fue suscrito contrato de arrendamiento de servicios entre
la empresa ptblica MURCIA CULTURAL y la empresa ALQUIBLA SL como objeto

el servicio de recepcién informacion y guias de grupo para el Museo.

SEPTIMO. - En fecha 26 de febrero de 2010 fue suscrito contrato administrativo de
servicio entre la Consejeria de Educacion y Cultura y la empresa ALQUIBLA SL
como objeto el servicio de atencién a visitantes para el Museo; vigente desde 1 de

marzo de 2010 hasta 31 de mayo de 2011.

OCTAVO. - La empresa ALQUIBLA SL fue declarada en concurso de acreedores.

NOVENO. - En Sentencia n ° 285/2014 de fecha 29 de julio de 2014, del Juzgado de lo
Social N°8 de Murcia, el Fallo “Que desestimo la demanda planteada por D* Antonia
Maria y D? Josefa frente a la Consejeria de
Cultura, Educacién y Turismo, Consejeria de Educacién, Formacién y Empleo, el
Instituto de la Industrias Culturales y las Artes de la Region de Murcia,
Ayuntamiento de Mula, ARCOREST, M.? Remedios ALQUIBLA,
Administracién Concursal de ALQUIBLA y Comité de empresa de ALQUIBLA, debo
absolver y absuelvo a todos los codemandados de los pedimentos deducidos en su
contra.”; determina la inexistencia de cesion ilegal y no concurre fraude de ley.

En Sentencia n° 1001/2018 de fecha 22 de noviembre de 2018, del TS] de Murcia en
Rec. de Suplicacién, “Desestima el recurso de suplicacion interpuesto por D* Antonia
Maria y D? Josefa contra la sentencia n°285/2014
del Juzgado de lo Social n°8 de Murcia; y confirmar como confirmamos el
pronunciamiento de instancia.”; en el Fundamento Sexto de la sentencia declara “no
existe fundamento para apreciar la subrogacién ni respecto de la Comunidad

Auténoma ni respecto de las otra empresas.”
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El Tribunal Supremo en Sentencia n°3986/2019 de fecha 16 de febrero de 2021, en
unificacién de doctrina, en su parte dispositiva “La Sala acuerda: Declarar la
inadmisioén del recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
letrado D. Joaquin , en nombre y representacion de D* Antonia Maria

“

y D? Josefa

DECIMO. - La empresa ALQUIBLA ha dejado de abonar:

D? Antonia Maria la cantidad total de 5.571,30€:
-Indemnizacién/3.234,80€

-Salarios/2.336,50€

D? Josefa la cantidad total de 4.897,84€:
-Indemnizacién /2.560,80€
-Salarios/2.337,04€

UNDECIMO. - Las demandantes presentaron papeleta de conciliacién, que finaliz6

sin avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la LR]S este 6rgano
judicial debe explicitar el razonamiento probatorio. Los hechos probados resultan del
analisis del conjunto de la prueba documental aportada autos, conforme a las reglas

de la sana critica.

SEGUNDO. - La parte actora formula demanda en la que solicita se condenara a las
demandadas al pago de la cantidad total de 16.359,28€ para cada una de ellas,
declarando la subrogacién por sucesién de plantillas, o subsidiariamente si no hay

subrogacion, se fija la antigiiedad la de ALQUIBLA SL, se debe abonar a D* Antonia



Maria la cantidad de 5.571,30€, y para D? Josefa la

cantidad de 4.897,84€, responde solidariamente de las obligaciones contraidas la

APDE s TiciA
Consejeria de Cultura.

D? Remedios alegan la falta de legitimacion pasiva y la excepcion de
cosa juzgada, no existe subrogacién por parte de las codemandadas, y
subsidiariamente la responsabilidad esta limitada a los 3 afios.

El Ayuntamiento de Mula, alega la falta de legitimaciéon pasiva, no existe
subrogacion, y una responsabilidad limitada a tres afios, cesaron en la gestiéon de
servicio en el Museo Cigarralero de Mula en enero de 2006.

La Consejeria de Cultura y Turismo y MURCIA CULTURAL SA, alega que la gestion
del Museo “El Cigarralero” de Mula la asumen en 2006, adjudicando mediante una
contratacién pablica a ALQUIBLA el servicio de recepcién- informacién y guias para

el Museo, y se opone a la peticién subsidiaria de condena solidaria formulada por la

parte actora.

TERCERO. - En cuanto a la falta de legitimacion de D? Maria Remedios

y el Ayuntamiento de Mula su comparecencia es a efectos de una adecuada
constituciéon de la litis; al formular como peticiéon principal la subrogacién por
sucesion de plantilla.
La excepcion de efecto de cosa juzgada alegada; existe una extensa doctrina de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo en la que se contienen las lineas fundamentales

sobre el alcance interpretativo que haya de hacerse del nimero 4 del art. 222 LEC, en

el que se dice que "Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que
haya puesto fin a un proceso vincularé al tribunal de un proceso posterior cuando en
éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto, siempre que los
litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos
por disposicion legal ". En esa doctrina se contiene en sentencias como las de 10 de

marzo de 2.015 (rec. 597/2014), 4 de marzo de 2010 (rec. 234/2007) o 26 mayo 2011

(rec. 3998/2010), en las que se citan otras muchas anteriores, asi como en la més

reciente de 14 de julio de 2.016 (recurso 271/2015) con arreglo a la que cabe decir que
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"... a) la cosa juzgada es una proyeccioén del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y seguridad juridica, exigiendo que las resoluciones judiciales tengan la
eficacia que supone la ejecucion en sus propios términos y el respeto a la firmeza de
las situaciones juridicas declaradas...; b) por ello se impone una concepcion amplia de
la cosa juzgada y la consiguiente interpretacion flexible de sus requisitos (entre las
recientes, SSTS de 20/10/05 -rec. 4153/04 -; 05/12/05 -rec. 996/04 -; 19/12/05 -rec.
5049/04 -; 23/01/06 -rec. 30/05 -; y 06/06/06 -rec. 1234/05 -); ) con mayor motivo se
impone esa flexibilidad al aplicarse a una relacién como la laboral, de tracto sucesivo
y susceptible de planteamientos plurales por distintos sujetos de una idéntica
pretension, de manera que no ha de excluirse el efecto de cosa juzgada material por
el hecho de que en los procesos puestos en comparacion se hayan ejercitado acciones
distintas por sujetos diferentes (SSTS 30/09/04 (-rec. 1793/03 -; y 20/10/04 -rec.
4058/2003) y d) conforme al art. 222 LECiv, «la cosa juzgada... excluird, conforme a la

ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se
produjo» (parrafo 1) y que «lo resuelto con fuerza de cosa juzgada... vinculara al
Tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente 16gico
de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos
o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal» (parrafo 4)." Ademads, en la
mas moderna de las sentencia de esta sala antes citadas, la de 14 de julio de 2.016 se
afiade que la consecuencia de esa doctrina "... es que la diversidad de acciones no
impide la estimacién de cosa juzgada cuando la razén y causa de pedir es la misma
en una y otra y por tanto no es el nombre ni la naturaleza declarativa o constitutiva
de la accién, ni el hecho de que se afilada un nuevo pedimento de condena lo que
puede impedir la identidad de la causa petendi, sino que en este respecto lo decisivo
es si los hechos y fundamentos de las peticiones son los mismos en lo que afecta a la
cuestiéon planteada. Esto demuestra que no se exige que el pleito nuevo sea una
reproduccion exacta de otro precedente para aplicar la presuncién legal, pues no es
necesario que la identidad se produzca respecto de todos los componentes de los dos
procesos, sino que, aunque en alguno de ellos no concurra la méas perfecta igualdad,

es bastante con que se produzca una declaracion precedente que actide como
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elemento condicionante y prejudicial de la resolucion que ha de dictarse en el nuevo
juicio. No excluye el efecto de cosa juzgada material el hecho de que en los procesos
puestos en comparacion se hayan ejercitado acciones distintas por sujetos diferentes"
Resulta necesario entonces traer aqui la Sentencia n° 1001/2018 de fecha 22 de
noviembre de 2018, del TS] de Murcia en Rec. de Suplicacién, “Desestima el recurso
de suplicacion interpuesto por D? Antonia Maria y D? Josefa
contra la sentencia n°285/2014 del Juzgado de lo Social n°8 de
Murcia; y confirmar como confirmamos el pronunciamiento de instancia.”; y
especialmente el fundamento de derecho sexto en el que se ofrece una respuesta a la
peticion realizada por la parte actora de declaracién de subrogaciéon por sucesiéon de
plantilla, expresamente declara “no existe fundamento para apreciar la subrogacion
ni respecto de la Comunidad Auténoma ni respecto de las otra empresas.”
No existen hechos nuevos y distintos en la presente demanda, ha de ser acogida la
excepcion de efecto de cosa juzgada alegada respecto de la declaracion de

subrogacion por sucesion de plantilla.

CUARTO. - La parte actora solicita subsidiariamente la declaracion de la
responsabilidad solidaria de la Consejeria de Cultura al formalizar contrato
administrativo con ALQUIBLA, en el pago de las cantidades reclamadas en
demanda, y ello, en aplicacién del art. 42. 2 del Estatuto de los Trabajadores. Dicho
precepto dispone:

“2. El empresario principal, salvo el transcurso del plazo antes serialado respecto a la
Sequridad Social, y durante los tres afios siguientes a la terminacion de su encargo,
responderd solidariamente de las obligaciones referidas a la Sequridad Social contraidas por
los contratistas y subcontratistas durante el periodo de vigencia de la contrata.

De las obligaciones de naturaleza salarial contraidas por los contratistas y subcontratistas con
sus trabajadores responderd solidariamente durante el aiio siguiente a la finalizacion del
encargo.”.

En el caso de autos, procede declarar la responsabilidad solidaria de la Consejeria de

Cultura en aplicaciéon del citado precepto y doctrina jurisprudencial reiterada,
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haciéndose mencién expresa a la sentencia de fecha 5-12-2011 Rec. 4197/2010,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que aplica la Sala de lo Social
del TS] de Murcia en sentencia de 21-10-2013 RS 252/2013, sefiala que en relacion
con la responsabilidad solidaria de la Administraciones Ptublicas el criterio sentado
por el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 18-03-1997 en el sentido que la
Administraciéon que adjudica un servicio publico a una empresa privada responde
solidariamente con ésta de sus obligaciones salariales, “se ha mantenido con
posterioridad por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en otras sentencias, como la de 05
de diciembre de 2011, rec. 4197/2010, con cita de la doctrina ya expresada, y sostiene que
existe responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores ante
deudas salariales contraidas por la empresa que lleva a cabo la actividad de manera directa en
virtud de contratacion administrativa, ya que el articulo 42.1 y 2 del Estatuto de los
Trabajadores contempla la responsabilidad solidaria de empresario principal por determinadas
obligaciones salariales cuando contrate o subcontrate con otros la realizacion de obras o
servicios correspondientes a “la propia actividad” de aquellos.”

El servicio publico contratado es realmente “propia actividad” del Instituto codemandado,
pues, como refiere la recurrente, la gestion de servicio es competencia del Instituto Murciano
de Accion Social por atribucion legal”.

En el presente caso, pues, en efecto, y como asi consta en los contratos
administrativos formalizados en fecha julio de 2006 entre la Consejeria de Cultura y
ALQUIBLA, tienen por objeto la realizacién del servicio de recepcién-informacién y
guias de grupos para el museo de Cigarralero de Mula, es un servicio que forma
parte de la actividad de la Consejeria de Cultura, incluso asumen la direccion
facultativa, de vigilancia, control y comprobacién, de los servicios contratados con
ALQUIBLA, hecho ya declarado en sentencia del Juzgado de lo Social n°8 de Murcia.
En atencién a lo expuesto, la Consejeria de Cultura debe responder solidariamente
del pago de las deudas salariales contraida por la empresa demandada ALQUIBLA
frente a las demandantes; no responde frente a la cantidad reclamada en concepto de

indemnizacion.
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QUINTO. - Procede declarar la responsabilidad subsidiaria del FOGASA, conforme

el articulo 33 Estatuto de los Trabajadores.

SEXTO. - Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de suplicacion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALL O
Que estim6 en parte la demanda interpuesta por D* Antonia Maria y
D? Josefa contra ALQUIBLA SA, Administracion Concursal de

ALQUIBLA, Consejeria de Cultura y Turismo de la Comunidad Auténoma de la
Regiéon de Murcia, y el FOGASA; condeno a los demandados ALQUIBLA SA, y
Administracion Concursal ALQUIBLA abonen a D* Antonia Maria la
cantidad de 5.571,30€ (Indemnizacién/3.234,80€, Salarios/2.336,50€), y a D? Josefa
la cantidad de 4.897,84€ (Indemnizacién/2.560,80€,
Salarios/2.337,04€); condeno a la Consejeria de Cultura a responder solidariamente
del pago a las demandantes de las deudas salariales.
El FOGASA responderd subsidiariamente en los supuestos y limites legalmente
previstos.
Incorpérese la presente sentencia al libro correspondiente, expidase testimonio para
su unién a los autos, y hdgase saber a las partes que contra ella cabe recurso de
Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, recurso que
habra de anunciarse ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde el

siguiente al de la notificacion de esta resolucion.
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Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - La presente Resoluciéon ha sido leida y publicada en audiencia
publica por la misma Magistrada Juez que la dicta en el dia de la fecha. La Letrado de

la Administracién de Justicia. Doy fe.
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