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AUTOS NUM. 131/2024 DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO. -

Murcia, veintiuno de julio de 2025.-

Vistos los autos de procedimiento ordinario num. 131/2024

seguidos a instancias de [N

representado y dirigido por la Letrada D?®. M%*. Morillas
Martinez, contra el Ayuntamiento de Mula, representado por el
Procurador D. José Iborra Ibafiez y dirigido por la Letrada D°@.
M?®. Encarnacidén Gonzélez Sdez, sobre urbanismo,

EN NOMBRE DEL REY
dicto la siguiente
SENTENCTIA

I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

onzco. -1 27-2-2024 | -1 cio

recurso contencioso-administrativo formalizado el 16-3-2025
mediante demanda presentada por la Letrada D?. M?. Morillas
Martinez de la que se dio traslado a la parte demandada que la
contestd, quedando los autos conclusos para dictar sentencia
previo recibimiento a prueba.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

FIRMA (1): Juan Gonzalez Rodriguez (21/07/2025 13:03) FIRMA (2): Maria Dolores Castillo Meseguer (21/07/2025 13:28)



PRIMERO.-Los datos precisos para la comprensidén inicial
del presente litigio son los siguientes:
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El 9-3-2023 el Ayuntamiento de Mula acordd: -iniciar
expediente sancionador a [ I NN @ J0s¢
Gonzalez Hernandez, en calidad de promotor de las obras el
primero, y titular catastral de la parcela donde se ejecutan
el segundo, por la ejecucidédn en la Parcela 13 del Poligono 75
del Paraje de La Alquibla, Mula, de obras consistentes en
construccién de vivienda unifamiliar aislada con una
superficie construida de 50 m2 en planta baja, porche con una
superficie de 18,20 m2 y muro de hormigén de contencidén de
tierras con una longitud de 51,25 m, altura de 1,75 m y grosor
de 20 cm, lo que supone un total de 17,94 m2, en suelo
clasificado y calificado por el PGMO como No Urbanizable, 5b,
Agricola de Secano sin licencia, incumpliendo la legislacidn
urbanistica y los instrumentos de ordenacidén territorial vy
urbana; -conceder a los interesados el plazo de dos meses para
que solicitasen licencia municipal si las obras eran
compatibles con la legalidad urbanistica, advirtiéndoles que
transcurrido dicho plazo sin haber solicitado licencia o no
ser posible su otorgamiento por ser contrario a derecho, el
ayuntamiento acordaria la demolicién de 1lo indebidamente
construido a costa de los interesados.

B :cscntdé escrito en el que alegd: -que

adquirié la finca a que se refiere el acuerdo de inicio el 14-

7-2017 de Juan Manuel Satué Giménez; -"Que segun certificacidn
catastral descriptiva y grdafica de fecha 12.07.2017, ya
constaba la realizaciodn de las construcciones hoy

denunciadas... En este sentido a fecha 10.11.2020 1la Patrulla
del Seprona de la Guarida Civil del Puesto de Alhama, refleja
en el Acta-Denuncia-Inspeccidén, que obra en el presente
expediente, la construccidén denunciada”; -que, por tanto,
“"esta parte entiende que en el presente caso concurre la
caducidad del plazo legal de prescripcion para declarar la
infraccidén urbanistica de las obras denunciadas, por lo que
procede la caducidad y el archivo del presente expediente
sancionador”.

El 27-4-2023 el Arquitecto Técnico Municipal informdé que:

“Con fecha 18 de noviembre de 2020, se emitido informe de
inspeccidén urbanistica por la ejecucidn de obras sin titulo
habilitante de naturaleza urbanistica consistentes en una
vivienda unifamiliar aislada con una superficie de 50 m2 y
porche de 18,20 m2, asi como un muro de hormigdén armado de
17,94 m2.
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Las alegaciones realizadas se basan en la existencia de
las construcciones ya en 2017 cuando el promotor adquirid la

ADMINISTRACION | parcela. Sin embargo, en el momento de la visita realizada de
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inspeccién en noviembre de 2020 el muro de hormigdén se
encontraba en ejecucidén. Con respecto a la vivienda, consta
terminada la cubierta desde junio de 2008, segun ortofografias
aéreas. Sin embargo, esto no Jjustifica que la vivienda
estuviese terminada. Si consta terminada en el momento de la
visita realizada en noviembre de 2020.

Por lo expuesto, el promotor deberd justificar cudndo se
termind la vivienda. Quedando claro que el muro no estaba
terminado en noviembre de 2020”.

El 29-6-2023 el ayuntamiento acorddé declarar gque no se
habia restablecido el orden infringido y gque no se habian
legalizado las obras constitutivas de infraccidén. Lo hizo tras
comprobar que no habia solicitado licencia municipal para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica y a la vista del
informe municipal reproducido.

No conforme, || BB tormulé recurso de reposicién
manifestando que las alegaciones que habia presentado no

resultaban desvirtuadas por la resolucidn recurrida e
impugnando el informe municipal referido.

El recurso fue objeto de informe fechado el 21-11-2023 en
el que se dice:

“TERCERO.-E1 Sr. I © nicga ser el promotor
de la vivienda y demds construcciones objeto del expediente
sancionador. Estas construcciones se encuentran en una parcela
catastral, 1la 13 del Poligono 75, que tiene en su interior
varias viviendas y otras construcciones, como expresan 1los
planos obrantes en el expediente,; sin embargo, el Iinteresado
afirma que compré “la finca rustica” -;qué finca?, "“sita en el
Paraje de La Alquibla, Parcela 13 del Poligono 75”7 -:;toda la
parcela?, ¢parte de ella?, en este caso ¢doénde se ubica la
finca en la referida parcela catastral? Sigue diciendo que la
compard a Don Juan Manuel Satué Jiménez, pero la certificaciodn
catastral que él1 mismo acompadd a su escrito consta que esta
parcela tiene como titular a Don José Gonzdlez Herndndez. Por
ultimo, asegura que la escritura de compra fue otorgada ante
la Notario Dofia Virginia Pastor Cruz, pero tampoco adjunta
este documento. Y por ultimo, no presenta ningun documento que
acredite que la vivienda y demas construcciones estuvieran
terminadas a la fecha que el interesado indica”.
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El recurso fue desestimado por resolucidén de 24-11-2023
que constituye el objeto del presente litigio.
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Mediante resolucién de 2-2-2024 se acordd imponer a R
B : sancidén de multa de 9.043,98 euros por la comisidn
de wuna infraccidén del art. 285.2.e) de la Ley 13/2015 vy
requerirle para que “proceda a la restitucidén fisica de la
edificacion y 1los terrenos a su sSituacidén anterior a la
comisidén de la infraccidon y el cese de los usos no autorizados
o, en su caso, a la legalizacidén de las obras, fijando para su
inicio un plazo de dos meses desde la notificacidén de este
acuerdo, advirtiéndole de la posibilidad, en caso de
incumplimiento, del empleo por este Ayuntamiento de 1las
correspondientes medidas de ejecucidn forzosa previstas en el
articulo 99 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, habiéndose informado por el técnico municipal que la
valoracién de la ejecucidn subsidiaria se cifra en quince mil
euros”.

Contra la anterior resolucion | tornulé recurso
de reposicidén desestimado por resolucidn de 31-5-2024

SEGUNDO.-Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la resolucidén de 24-11-2023.

En el suplico de la demanda se pide que se dicte sentencia
“por la que se reconozca y declare:

-Que la resolucidén Iimpugnada no es conforme a Derecho,
declarando su nulidad, revocdndose la misma y confirmando el
extremo por esta parte acreditado de que efectivamente la
finalizacidn de las obras de edificacidén tuvo lugar en el
lejano arfio 2017 y el expediente sancionador se 1inicid por
tanto fuera de plazo establecido al efecto.

-Que se condene en costas a la Administracidn Publica
demandada”.

En apoyo de la pretensidén anterior se alega:

-que el actor comprdé el 14-7-2017 a Juan Manuel Satué
Giménez la finca registral 19.757 del Registro de la Propiedad
de Mula, formando parte la finca “de la subparcela "“b” de la
Parcela 13 del Poligono 757;

-que el vendedor la habia adquirido de José Gonzalez
Hernadndez en el afo 2015;
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-que en la certificacidén catastral, descriptiva y grafica
de la parcela incorporada a la escritura consta una superficie
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vivienda de 49 m2 y un porche de 19 m2;

-que tras la compra el actor realizd pequefias obras en la
construccidén existente que finalizd en octubre de 2017;

-que, por tanto, "“dado el tiempo transcurrido desde la
finalizacidén de 1la construccidén hoy denunciada y la fecha de
incoacidn y notificacidn del expediente sancionador que nos
ocupa, esta parte entiende que en el presente caso concurre la
prescripcién del plazo legal para declarar la 1infraccion
urbanistica de las obras denunciadas por lo que procede sin
mas el archivo del expediente”.

El ayuntamiento pide que se dicte sentencia "“por la que
desestime integramente el recurso interpuesto”.

Contesta que:

-la prueba en que se basa la parte actora para fundar la
prescripcidén que alega, (escritura de compraventa,
certificacidn catastral, reintegros de cuenta bancaria,
fotografias aéreas de la parcela), no acredita la fecha de
terminacién de las obras;

-por lo que se refiere al muro, estaba en ejecucidn en
noviembre de 2020, segun acta de inspeccidén de la patrulla del
Seprona de la Guardia Civil de 10-11-2020 e informes
municipales de 18-11-2020, por lo que no existe prescripcidn;

-por lo que se refiere a la vivienda y porche: --de 1la
comparacidén entre lo que dice la escritura de compraventa
acompafiada como doc. 1 de la demanda y lo que resulta de las
fotografias acompafiadas como docs. 8, 9 y 10 de la demanda se
desprende que la primera se refiere a construcciones distintas
a las que se refieren las segundas que, segun la demanda, no
existian en marzo de 2017, finalizé&ndose en junio de 2018; --
las fotografias no 1llevan fecha exacta y sdélo acreditan la
terminacidén de la cubierta de la construccidn, pero no que la
vivienda estuviera completamente terminada; --la documental
acompafiada como doc. 2 de la demanda de los pagos efectuados
consiste en una serie de reintegros de cuenta bancaria y de
cargos en tarjeta de crédito que no hacen referencia a obra
alguna; --el actor ha continuado haciendo obras en la vivienda
y el porche objeto del procedimiento, segun resulta del
informe técnico municipal de 25-4-2025 y anexo fotogréafico
acompafiados a la contestacidén; --segun el informe referido, se
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ha cerrado parte del porche, (pasando de 18,20 a 6,95 m2),
para ampliacién de la vivienda existente y se ha unido a ésta
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(pasando la vivienda de 50 a 61,25 m2); --por tanto, en la
medida en que la actividad infractora continta aun no se ha
iniciado el plazo de prescripcidén de la infraccidn imputada.

TERCERO.-Planteado el presente 1litigio en los términos
expuestos en los fundamentos que preceden, para su resolucidn
debemos partir de que lo recurrido es la resolucidén que ordena
el restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida vy
no la resolucidn que sanciona al actor como consecuencia de la
comisién de una infraccidn urbanistica.

Siendo ello asi, es necesario fijar cudl es la naturaleza
juridica de 1la orden de restablecimiento de 1la legalidad
urbanistica. A tal efecto, la STS de 17-9-2012, recurso
4119/2010, dice:

“"Forma parte del acervo del Derecho urbanistico espafol la
diferenciacién, en sede de disciplina urbanistica, entre 1os
llamados expedientes de reposicidn o restauracidén de la
legalidad urbanistica y los expedientes sancionadores que se
incoan como consecuencia de la infraccion urbanistica
cometida. Por decirlo en palabras de la sentencia de esta Sala
y Seccién de 4 de noviembre de 2011 (recurso de casacion
6288/2008), “es sabido que 1la infraccidén de 1la legalidad
urbanistica desencadena dos mecanismos de respuesta: de un
lado, el procedimiento de restablecimiento de la legalidad
urbanistica, dirigido a la simple restauracidén de la legalidad
vulnerada; de otra parte, el procedimiento sancionador,
dirigido a sancionar a los sujetos responsables por la
infraccidén cometida. La coercibilidad de la norma urbanistica
se desdobla asi en estos dos mecanismos conectados entre si y
compatibles (sentencias de 15 de diciembre de 1983, 3 de
noviembre de 1992, 24 de mayo de 1995 y 19 de febrero de
2002)”.

La diferencia esencial entre unos y otros es que los
primeros no tienen naturaleza sancionadora, y asi 1o ha
resaltado la jurisprudencia constante, que una y otra vez ha
proclamado su diferente caracterizacidén juridica. Asi, a
titulo de muestra, dice la sentencia de esta Sala y Seccidn de
4 de noviembre de 2002 (recurso de casacion n° 11388/1998) :

“la vulneracidén del ordenamiento juridico urbanistico,
provoca, normalmente, dos tipos de consecuencias juridicas de
distinta naturaleza y tratamiento, tal como 1indica en el
articulo 225 de la Ley del Suelo de 1976 y en el articulo 51
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del Reglamento de Disciplina Urbanistica , a saber, la
adopcion de medidas para la restauracidon del ordenamiento
juridico infringido y de 1la realidad material alterada a
consecuencia de la actuacidén ilegal, que puede Illegar, a
conducir, en su caso, a la demolicidén de lo construido, y por
otro lado, la imposicidén de sanciones cuando la actuacidn
enjuiciada, ademds de ilegal, se halla adecuadamente
tipificada como falta administrativa. La Imposicidn de 1la
sancion contemplada en funcidén de la existencia y acreditaciodn
de infraccién urbanistica tipificada como falta, ha de
materializarse a través del oportuno expediente sancionador
con estricta observancia de las garantias esenciales propias
de todo expediente sancionador.

Por otro lado, la plasmacién de las medidas de
restauracién del orden juridico wurbanistico quebrantado, -
suspension de las obras, demolicidén, etc.-, requieren la uUnica
observancia de los tramites procedimentales contenidos en el
articulo 184 de la Ley del Suelo de 1976. Se trata, pues, de
dos consecuencias juridicas derivadas de un acto de naturaleza
y tratamiento distintos y diferenciados, ya consten plasmados
a través de un unico procedimiento, con dichos dos efectos
juridicos, o a través de dos procedimientos separados e
independientes”.

Es decir, cometida una infraccidén urbanistica debe
distinguirse entre los expedientes sancionadores vy 1los de
restablecimiento o restauracién de la legalidad wurbanistica.
Los primeros tienen naturaleza sancionadora, finalidad
punitiva o de castigo y estdn sujetos a los principios vy
garantias propios de los procedimientos sancionadores; 1los
segundos, en cambio, se encaminan a la adopcidén de medidas
para la restauracidédn del ordenamiento juridico infringido y de
la realidad material alterada a consecuencia de la actuacidn
ilegal, que puede llegar, a conducir, en su caso, a la
demolicidédn de 1lo construido. Se trata, por tanto, de dos
consecuencias juridicas derivadas de un acto de naturaleza y
tratamiento distintos y diferenciados, ya consten plasmados a
través de un Unico procedimiento, con dichos dos efectos
juridicos, o a través de dos procedimientos separados e
independientes.

Corolario de lo que precede es gque, recurrida una orden de
restablecimiento de la legalidad urbanistica no es correcto
hablar de prescripcidn de la infracciédn, sino de
prescripcidén/caducidad de la accidén para ordenar el
restablecimiento, (SSTS de 7-11-1988, 2-10-1990, 5-6-1991, 17-
10-1991, 24-4-1992, 22-11-1994, 14-3-1995).
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Sentado lo anterior, la sentencia del TSJ de Murcia de 1-
3-2024, recurso 84/2023, dice que: "“la LOTURM no establece un
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exigir el restablecimiento de la legalidad urbanistica, por 1o
que debe aplicarse el establecido para la prescripcidén de las
infracciones, que con cardcter general es el de cuatro afos
para las graves y muy graves, de conformidad con el articulo
294.1 de la citada ley, adadiendo el apartado 7 que en el caso
de obras de edificacion el plazo comenzard a computarse desde
que las obras estuvieran dispuestas para su destino”.

A lo anterior debemos afiadir que las sentencias del TS de
26-9-1988, 19-2-1990, 14-5-1990 vy 8-6-1996 sefialan que el
plazo “empieza a contarse desde la total terminacidén de las
obras, y sin necesidad de acudir a las reglas generales de la
carga de la prueba, elaboradas por induccidn sobre la base de
lo dispuesto en el articulo 1.214 Cédigo Civil (hoy articulo
217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil)
serda de destacar que la carga de la prueba en el supuesto
litigioso la soporta no la Administracidén sino el administrado
que voluntariamente se ha colocado en una situacidn de
clandestinidad en la realizacidn de unas obras y que por tanto
ha creado la dificultad para el conocimiento del “dies a quo”
y el principio de la buena fe, plenamente operante en el campo
procesal, articulo 11,1 Ley Orgdanica del Poder Judicial,
impide que el que crea una sSituacidén de 1ilegalidad pueda
obtener ventaja de las dificultades probatorias originadas por
esa ilegalidad, sin que aqui pueda hablarse en absoluto de la
presuncioén de inocencia aplicable en el dmbito del derecho
sancionador administrativo, al no tratarse la actividad
enjuiciada de una medida sancionadora sino de restauracidn de
la legalidad urbanistica alterada”.

De modo especifico, qué deba entenderse por obras
dispuestas para su destino aparece resuelto en la sentencia
del TSJ de Murcia de 18-12-2015, recurso 152/2015, en la que
se dice que de los arts. 214.c) y 220 de la Ley del Suelo de
la Regién de Murcia de 2005 “se desprende que en tanto no se
solicite la licencia de primera ocupacidén ha de entenderse que
las obras no estdn dispuestas para su destino, siendo exigible
ademds dicha licencia para poder obtener los correspondientes
suministros. Dificilmente puede considerarse que una vivienda
estd dispuesta para su destino si carece de servicios bdsicos
tales como energia eléctrica, agua, gas y telecomunicaciones”,
doctrina reiterada en las sentencias del mismo Tribunal de 1-
3-2024, recurso 84/223, 9-2-2024, recurso 45/2023, 11-10-2019,
recurso 149/2019, entre otras.
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De lo anterior se desprende que una vivienda estéa
dispuesta para su destino si estd terminada y solo estéa
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DE JUSTICIA

licencia de ©primera ocupacién o cédula de habitabilidad.
Resulta indiferente si ha obtenido declaracién de alteracidn
catastral, dado que la misma se concede sobre la base de la
declaracidén del interesado, sin comprobacidén por parte del
Catastro relativa a si la wvivienda declarada es o no
habitable. Tampoco constituye prueba de esa terminacién de la
obra el aspecto exterior de la vivienda, con todos sus
paramentos exteriores, ventanas, puertas y techo.

CUARTO.-La aplicacién de la doctrina Jjurisprudencial
anterior al presente caso impide apreciar la prescripcidn
alegada porque: -de la certificacidn catastral incorporada a
la escritura de compraventa acompafiada como doc. 1 de la
demanda no se desprende que la vivienda a que se refiere
estuviera dispuesta para su destino a la fecha de su emisidn;
-tampoco sirve a tal fin el doc. 2 de la demanda del que se
desconoce el objeto de 1los reintegros y pagos a que se
refieren; -por Ultimo, las fotografias acompafiadas como docs.
8, 9, 10, prueban la existencia de una construccidn, pero no
que estuviera terminada y dispuesta para su destino en 1los
términos que se ha explicado.

Procede, en consecuencia, desestimar el recurso y declarar
ajustada a derecho la resolucidn recurrida.

QUINTO.-Conforme al art. 139.1 de 1la LJCA procede la
condena en costas de la parte recurrente, al ser desestimada
su pretensidén, fijando su importe en 1.000 euros més IVA si
procediere.

IIT.-FALILO. -

Que debo: 1°.-desestimar el recurso contencioso-
administrativo presentado por la Letrada D?®. M®?. Morillas
Martinez, en nombre y representacién de || EGczNGz T
B contra la resolucién referida en el fundamento de
derecho segundo de la presente sentencia; y 2°.-declararla

ajustada a derecho; condenando en costas a la ©parte
recurrente, fijando su importe en 1.000 euros més IVA si
procediere.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los dquince dias
siguientes a su notificacidén recurso de apelacidén del que, en
su caso, conocera la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Murcia.
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Para la admisidén del recurso es preciso es preciso

acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de de este Juzgado con el
num. 3316, <cbédigo 22, en la entidad Dbancaria Banco de

Santander de la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes
gocen del beneficio de Jjusticia gratuita, el M°. Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdbénomas, las entidades locales y los
organismos autdénomos dependiente de todos ellos.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio y firmo. Juan Gonzdlez Rodriguez, Magistrado-Juez
Titular del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
pliblica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.
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